Stellungnahme des ADFC zur Fiihrung des rechtselbischen Elbradweges
im Bereich Pieschener Hafen

Die Fuhrung des Elbradweges im Bereich des Pieschener Hafens wird gegenwartig aufgrund
verschiedener Nutzungsanspriche in diesem Gebiet kontrovers diskutiert. In diesem
Zusammenhang wurde auch der ADFC um seine Einschatzung zur Eignung verschiedener
denkbarer Trassierungen gebeten. Insbesondere sollte geprift werden, inwiefern einer
Fuhrung des Elbradweges zwischen Moritzburger Stralle und ehemaliger Fahrstelle entlang
der Leipziger Stralle zugestimmt werden kann.

Unstrittig wird sein, daf’ der elbabwarts fahrende Radfahrer fir das Stiick mitzubenutzender
Leipziger Strafe nicht erst deren Fahrbahn queren soll. Demzufolge ist die Eighung
elbseitigen Seitenrdume der Leipziger StralRe in den fraglichen Abschnitten zur Aufnahme
eines Zweirichtungsradweges zu prifen.

Der Abschnitt zwischen ehemaliger Fahrstelle und Torgauer Strafde scheint fur die Aufnahme
von Zweirichtungsradverkehr geeignet zu sein. Da die Leipziger Stral3e hier elbseitig keine
Bebauung aufweist, sind hier gute Sichtbeziehungen zwischen FuRgangern und Radfahrern
gegeben. Ebenfalls ist nicht anzunehemen, dal} es an der in diesem Abschnitt gelegenen
StralRenbahnhaltestelle “Rehefelder Stral3e” zu Konflikten zwischen Fu3gangern und
Radfahrern kommt.

Auch der Abschnitt der Leipziger Stralle zwischen Oschatzer Stralle und Puschkinplatz mit
seinem promenadenartigen Charakter lieRe sich zum Zweirichtungsradweg entwickeln. Dazu
ware vor allem Sorgfalt auf eine entsprechende Markierung bzw. Gestaltung von Furten Uber
Seitenstrallen und Grundstickszufahrten zu richten.

Als problematisch muf hingegen das dazwischenliegende Streckenstlick vor den Hausern
Leipziger Stral’e 83 — 97 angesehen werden. Die Breite des Geh-/Radweges ist geringer als
in den angrenzenden Abschnitten, die Hauser stehen unmittelbar an der Gehweghinterkante.
Die Erdgeschosse der Gebaude sind mit Geschéaften versehen, so daf} haufig Passanten
unvermittelt auf den Rad-/Gehweg treten. Auch befinden sich hier Grundstiicks- und
Tiefgaragenzufahrten mit schlechten Sichtbeziehungen zwischen deren Nutzern und
Radfahrern, desweiteren wird der Gehweg oft widerrechtlich von Kurzparkern benutzt.

Im Bereich der Haltestelle Oschatzer Stral3e ist der Querschnitt des Seitenraumes durch
Einbauten (Fahrgastunterstand) zusatzlich eingeengt. Die unmittelbar an der Haltestelle
gelegenen Gebaude werden auch nicht auf Dauer leerstehen, so dal} fur die Zukunft von
Laden (attraktiv durch Haltestellennahe) in ihren Erdgeschossen auszugehen ist. Die in
deren Folge zu erwartende weitere Belebung der Gehwegfrequentierung bedeutet eine
Zunahme des Konfliktpotentials zwischen FuRgangern und Radfahrern. Schon die Fuhrung
des heutigen Einrichtungsradweges an dieser Stelle kann nicht als glicklich eingschatzt
werden. Ein zurtickgesetzter Bord zugunsten eines Radfahrstreifens ware hier die geeignete
Lésung.

Aus all den aufgefiihrten Griinden folgt, daf3 die Ausweisung des Seitenraumes vor den
Hausern Leipziger Stralle 83 — 97 als Zweirichtungsradweg maoglichst vermieden werden
sollte.

Zudem darf nicht vergessen werden, daf} es hier nicht um die Fuhrung irgendeines
Radweges lokaler Bedeutung geht, sondern um den Elbradweg. Schon heute existieren mit
dem Konigsufer stromaufwarts und dem komplett ausgebauten Elbradweg im Bereich
Radebeul-Coswig attraktive Radwegstuicke, die von Erholungssuchenden gern angenommen
werden. Werden diese verbunden, ist mit einer ahnlichen Nachfrage wie auf dem
bestehenden linkselbischen Elbradweg zu rechnen. So werden auch viele ungeibte
Radfahrer das Angebot annehmen, unbeeintrachtigt vom StraRenverkehr entlang der Elbe



durch die Stadt zu fahren. Gerade diese Nutzergruppe wird verunsichert auf die
Konfliktstellen vor den Hausern Leipziger Stral’e 83 — 97 reagieren. Sie findet sich dort all
jenen Widrigkeiten des Radfahrens ausgesetzt, denen sie durch Nutzung des Elbradweges
entgehen wollte.

Die Bedeutung des Elbradweges in diesem Bereich wird zudem dadurch erhoht, dald er als
Verbindung zwischen Trachau, Mickten, Pieschen und der Innenstadt im Vergleich zum
Ubrigen Stral’ennetz keinen bzw. nur einen geringen Umweg darstellt. Somit wird er auch in
der Lage sein, Stréme des Alltagsradverkehrs zu bindeln.

Es sollte also eine Trassierung gesucht werden, welche eine Fuhrung des Elbradweges vor
den Hausern Leipziger Stra’e 83 — 97 unter allen Umstanden vermeidet. Damit ist bereits
die Variante ausgeschlossen, die den von der Innenstadt kommenden Radfahrer bereits in
Hohe der Moritzburger StralRe auf die Leipziger Stral3e verweist.

Zudem ware diese Fuhrung als unattraktiv einzuschatzen, da sie einen Umweg im Vergleich
zu einer der Elbe folgenden Fihrung bzw. zur Leipziger Stralle bedeutet. Auch hatte eine
solche Loésung zur Folge, daf ein gutes Drittel der Gesamtstrecke Marienbriicke — ehemalige
Pieschener Fahrstelle auf der Leipziger Strale zuriickgelegt werden mull. Kénnte man diese
Grinde allerdings noch gegen andere Interessen abwagen, muld nach wie vor die bereits
beschriebene Engstelle im Bereich der Haltestelle Wurzener Stralle als AusschluRkriterium
fur eine solche Trassierung gelten.

Auch eine Route, die von der Innenstadt kommend Uber einen zu 6ffnenden Weg in Hohe
der Oschatzer Stral’e auf die Leipziger Stral3e trifft, wirde nicht an der Engstelle
vorbeifihren und stellt somit keine Lésung dar. Allerdings ware hier eine Verbindung
zwischen dem Elbradweg und der Einkaufsmeile Oschatzer Stralle angebracht.

Somit kann der Elbradweg nur hinter den Hausern Leipziger Strae 83 — 97 entlang-
fuhren. Aus unserer Sicht kommen dafir drei Grundvarianten in Frage:

1. Flhrung Uber die Mole mit Bricke Uber die Hafeneinfahrt
2. Flhrung 6stlich des Hafens unterhalb der Uferbéschung
3. Flhrung 6stlich des Hafens oberhalb der Uferbéschung

Alle drei Routen sind hinsichtlich Konfliktfreiheit, Vermeidung von Umwegen, Steigungs-
verhaltnissen und Attraktivitat als einander weitgehend ebenburtig zu betrachten. Allerdings
hatte zweifelsohne Variante 1 den hdchsten Erlebniswert. Die Entscheidung zwischen diesen
drei Trassenvarianten kann sich also ausschlie3lich an den sonstigen Nutzungsanspriuchen
an das Terrain orientieren.
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